
Par Eiropas Cilvēktiesību tiesas izskatītajām lietām, kurās iesniedzēju sūdzību pamatā ir bijušas nacionālo tiesu darbības nepilnības
1. Laika posmā no 1997.gada 27.jūnija, kad Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencija (turpmāk – Konvencija) stājās spēkā attiecībā uz Latviju, līdz 2012.gada 29.februārim Eiropas Cilvēktiesību tiesa ir pasludinājusi nolēmumus 145 lietās pret Latviju, no tiem 52 spriedumus, 20 lēmumus par mierizlīguma noslēgšanu un 15 lēmumus par lietu svītrošanu pēc tam, kad pieņemta valdības vienpusējā deklarācija. Šajā ziņojumā ir iekļauta informācija par tām pēdējos gados Tiesā izskatītajām lietām, kurās konstatētas tiesu darbības nepilnības.

I. Nacionālo tiesu kļūdas, kas novedušas pie Konvencijas 6.panta pārkāpuma konstatēšanas (tiesību uz lietas savlaicīgu izskatīšanu kontekstā)
I.1. Pozņakovs pret Latviju

(Iesniegums nr. 32734/03; 2011.gada 22.februāra lēmums
 par lietas svītrošanu sakarā ar valdības iesniegto vienpusējo deklarāciju; izmaksāti 810 eiro kā visaptveroša atlīdzība par zaudējumiem).
2. Atsaucoties uz Konvencijas 6.panta 1.punktu iesniedzējs sūdzējās par kriminālprocesa, kurā viņš bija apsūdzētais, ilgumu - 6 gadi un 5 mēneši. 

3. Šajā lietā pie lietas nesamērīgi ilgas izskatīšanas vainojama ne tik daudz  Tiesas jau iepriekš kritizētā prakse Latvijas tiesās Latvijas Kriminālprocesa kodeksa (zaudējis spēku 2005.gadā) darbības laikā (piemēram, lietas iztiesāšana tiek uzsākta vairākus mēnešus vai pat gadus pēc lietas nodošanas izskatīšanai tiesā, tiesas sēdes tiek atliktas uz vairākiem mēnešiem), bet gan neefektīva nacionālo tiesu darbība apelācijas instancē, t.i. Augstākās Tiesas Krimināllietu tiesu palātā. Krimināllieta, kas bija salīdzinoši vienkārša (viens apsūdzētais, viens aculiecinieks un 4 liecinieki), tika trīs reizes izskatīta Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātā kā apelācijas instancē, kas kopumā ilga 4 gadus 2 mēnešus un 18 dienas.  Šāda situācija nebūtu veidojusies, ja Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas spriedumi un citi procesuālie dokumenti būtu kvalitatīvi sagatavoti (piemēram, precīzi piefiksēta tiesas sēdes gaita protokolā) un apelācijas instances spriedumi jau sākotnēji būtu sagatavoti bez trūkumiem, uz kuriem vēlāk norādīja kasācijas instance. 
I.2. Aļošins pret Latviju
(Iesniegums nr.51868/08; 2009.gada 10.novembra lēmums par lietas svītrošanu sakarā ar mierizlīgumu; izmaksāti 10 800 eiro kā visaptveroša atlīdzība par zaudējumiem).
4. Atsaucoties uz Konvencijas 6.panta 1.punktu iesniedzējs sūdzējās par kriminālprocesa, kurā viņš bija apsūdzētais, ilgumu - 11gadi, 2 mēneši un 25 dienas.
5. Krimināllieta pret iesniedzēju tika ierosināta 1996.gadā, piemērojot drošības līdzekli – parakstu par dzīvesvietas nemainīšu. Laika posmā no 1998.gadam līdz 2006.gadam krimināllietā nenotika nekāda virzība, līdz visbeidzot 2008.gadā starp prokuroru un iesniedzēju tika panākta vienošanās par vainas atzīšanu un sodu - brīvības atņemšanu uz vienu gadu, nekonfiscējot mantu. Vidzemes priekšpilsētas tiesnese, kuras tiesvedībā lieta atradās astoņus gadus bez jebkādas virzības, ir atstādināta un pret viņu 2009.gadā tika ierosināta krimināllieta pēc Krimināllikuma 319.panta otrās daļas (par valsts amatpersonas bezdarbību). 
I.3.Sarāns pret Latviju (skat. V.2. punktu zemāk).
II. Nacionālo tiesu kļūdas, kas novedušas pie Konvencijas 6.panta pārkāpuma konstatēšanas (līdztiesības liecinieku nopratināšanā kontekstā)
II.1. Pacula pret Latviju 

(Iesniegums nr.65014/01; 2009.gada 15.septembra spriedums, stājies spēkā 2009.gada 15.decembrī; kompensācija piešķirta, jo iesniedzējs nebija iesniedzis attiecīgu prasību).
6. Lietas un Tiesas konstatētā pārkāpuma pamatā ir iesniedzēja sūdzība, ka viņa krimināllietas iztiesāšanas laikā nacionālās tiesas nenodrošināja pušu līdztiesības principu liecinieku nopratināšanā (Konvencijas 6.panta 1.punkts un 3.punkta d) apakšpunkts).
7. Ar Rīgas apgabaltiesas spriedumu, kuru atstāja spēkā Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta, iesniedzējs tika notiesāts, balstoties uz vienas liecinieces - cietušās B. pirmstiesas izmeklēšanas laikā sniegto liecību. Tā kā veselības stāvokļa dēļ B. tiesas sēdē nepiedalījās, lietas iztiesāšanas laikā iesniedzējam bija liegta iespēja nopratināt šo liecinieci un apstrīdēt liecības, kas bija par pamatu notiesājušam spriedumam, neskatoties uz, ka tajā laikā spēkā esošā Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 282.panta 7.daļa paredzēja, ka nacionālajām tiesām ir jānodrošina iespēja nopratināt liecinieku, kurš uz tiesas sēdi nav ieradies veselības stāvokļa dēļ, viņa atrāšanās vietā (tas ir, dzīvesvietā vai medicīnas iestādē). 
8. Papildus apstākļi, kas noveda pie pārkāpuma konstatēšanas un ko nebija ņēmušas vērā nacionālās tiesas, bija fakts, ka iesniedzēja un cietušās B. konfrontācija notika pirmstiesas izmeklēšanas stadijā, pirms apsūdzības uzstādīšanas iesniedzējam un bez aizstāvja piedalīšanās. Turklāt konfrontācija notika policijas, nevis tiesneša klātbūtnē. Krimināllietu iztiesājošais tiesnesis ne reizi nenopratināja cietušo.
II.2.Citi piemēri
9. Jāpiezīmē, ka papildus augstāk minētajai,  ir bijušas vairākas lietas, kur sūdzību Tiesā pamatā ir nacionālo tiesu pieļautie trūkumi taisnīgas tiesāšanas principu ievērošanā, lai gan  šajos gadījumos tiesvedība tika izbeigta sakarā ar to, ka iesniedzējs pārtrauca sakarus ar Tiesu vai citu blakus apstākļu dēļ. 

10. Tā, piemēram, lietas Karulis pret Latviju
 kontekstā , iztiesājot iesniedzēja lietu apelācijas instancē, ne sēdes protokolā, ne pašā spriedumā netika paskaidrots,  kāpēc nav nopratināts liecinieks, ko iesniedzējs savā apelācijas sūdzībā bija prasījis.
11. Lietā Tuzovs pret Latviju
, kā to vēlāk norādīja Augstākās tiesas Senāts, tiesa, taisot notiesājošu spriedumu, bija pavirši vērtējusi pierādījumus, neizpildot Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 313.panta (par sprieduma motīvu) prasības, tādējādi fundamentāli pārkāpjot Konvenciju un likumīga, pamatota un taisnīga sprieduma taisīšanas principu, kas minēts Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 451.pantā un vēlāk Kriminālprocesa likuma 575.pantā.
III. Nacionālo tiesu kļūdas, kas novedušas pie Konvencijas 6.panta pārkāpuma konstatēšanas (tiesības uz pieeju tiesai kontekstā)
III.1. Marina pret Latviju

(Iesniegums nr. 46040/07l; 2010.gada 26.oktobra spriedums, stājies spēkā 2011.gada 26.janvārī; izmaksāta kompensācija par morālo kaitējumu 1 000 eiro apmērā).
12. Šajā lietā par pamatu pārkāpuma konstatēšanai bija Latvijas tiesu (Rīgas apgabaltiesa un Augstākā tiesa) vairākkārtēji atteikumi pilnībā atbrīvot iesniedzēju, kurai bija piešķirts maznodrošinātās personas statuss un kuras ikmēneša pensijas apmērs bija 75,60 LVL, no valsts nodevas 100 LVL apmērā samaksas par prasības pieteikuma iesniegšanu civillietā, kā arī nekonsekventa nacionālo tiesību normu interpretācija attiecībā uz iesniedzējas lūgumu atlikt valsts nodevas samaksu uz vēlāku laiku. Tiesa uzskatīja, ka Latvijas tiesu rīcībā bija pietiekoša informācija, kas apstiprināja iesniedzējas kā maznodrošinātās personas statusu, un tādējādi tiesām bija jāvērš īpaša vērība attiecībā uz iesniedzējas finansiālajām iespējam samaksāt valsts nodevu par viņas iesniegto pieteikumu.
13. Tiesa noraidīja valdības izvirzīto argumentu, ka saskaņā ar nacionālajiem tiesību aktiem iesniedzējai nebija prasības tiesību, jo viņai nebija ne lietošanas, ne īpašuma, ne mantošanas tiesību uz strīdus īpašumu. Šajā sakarā Tiesa atsaucās uz Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas lēmumā sniegto Civillikuma normu interpretāciju, ka ikvienai personai, kurai nodarīti zaudējumi, ir pamats griezties tiesā savu aizskarto vai apstrīdēto tiesību aizsardzībai. Tādējādi iesniedzējai bija tiesība prasīt zaudējumu atlīdzību – prasības tiesība, kas nebija saistīta ar viņas mantojuma vai lietošanas tiesībām. Ņemot vērā, ka nacionālā tiesa, plaši interpretējot Civillikuma normas, bija nepārprotami pateikusi, ka tiesības prasīt zaudējumu atlīdzību ir pastāvīga tiesība, Tiesa secināja, ka šajā lietā pastāv strīds par nacionālajos tiesību aktos atzītām „civilām tiesībām”, proti, prasīt zaudējumu atlīdzību, Konvencijas 6.panta 1.punkta izpratnē.

14. Turklāt jāpiebilst, ka valsts nodevas apmērs par civilprasības pieteikuma iesniegšanu ir tieši proporcionāls pieprasītas kompensācijas apmēram. Šajā gadījumā civilprasībā iekļautā pieprasītā kompensācija par mazdārziņā atrodošos siltumnīcu u.c. ēku nojaukšanu bija acīmredzami nepamatoti liela. Ja tiesa būtu jau sākotnēji, pirms valsts nodevas iekasēšanas, novērtējusi iesniedzējās prasību kā acīmredzami nepamatotu (prasījuma tiesības neesamības dēļ) vai norādījusi uz vajadzību precizēt civilprasības apmēru, nebūtu bijusi iespēja attīstīties domstarpībām par valsts nodevas apmēru.
15. Tāpat Tiesa noraidīja valdības izvirzīto argumentu, ka iesniedzēja nav iesniegusi sūdzību Konvencijas 35.panta 1.punktā noteiktajā sešu mēnešu termiņā. Tā kā Augstākās tiesas kancelejas rīcībā nebija konkrētu pierādījumu, kas norādītu uz faktisko lēmuma nosūtīšanas datumu, piemēram, attiecīgajā gadā nosūtītās korespondences reģistra žurnāla kopija, tad Tiesa lēma par labu iesniedzējai.
16. Tiesa arīdzan noraidīja valdības izvirzīto argumentu, ka iesniedzējai bija tiesības iesniegt atkārtotu, identiska rakstura, civilprasība tiesā. Tiesa atzīmēja, ka ņemot vērā nacionālo tiesu nespēju divu iepriekšējo gadu laikā sniegt pietiekami skaidru un nepārprotamu Civilprocesa likuma interpretāciju, būtu nesamērīgi prasīt, lai iesniedzēja trešo reizi sniegtu prasību nacionālajās tiesās un lūgtu piemērot šādu procesuālo normu. 
III.2. Blumberga pret Latviju

(Iesniegums nr. 70930/01; 2008.gada 14.oktobra spriedums; izmaksāti 8000 eiro kompensācija par nodarīto morālo kaitējumu).
17. Lietā Blumberga pret Latviju Tiesas konstatētā tiesību uz pieeju tiesai pārkāpuma pamatā bija nacionālo tiesu atteikums izvērtēt iesniedzējas prasību pēc būtības, kurš Tiesas ieskatā bija acīmredzami nepamatots. Proti, Rīgas apgabaltiesas tiesnesis atteicās pieņemt iesniedzējas civilprasību pret Valsts Policiju un tās priekšnieku par materiālo zaudējumu un morālā kaitējuma atlīdzību, kas iesniedzējai tika nodarīti Jelgavas policijas darbinieku bezdarbības rezultātā – nenodrošinot viņas īpašumu apsardzību Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 80.panta kārtībā, viņai atrodoties apcietinājumā, pamatojot, ka tā nav pareizi noformulēta. Tiesa, savukārt, uzskatīja, ka iesniedzēja savai prasībai bija pievienojusi pietiekamus dokumentus gan lai apstiprinātu savu finansiālo stāvokli, gan lai pamatotu savu prasību pret Valsts policiju un tās priekšnieku. Tiesa arī uzsvēra, ka nacionālas tiesas nebija norādījušas iesniedzējai, kādi tad bija tie dokumenti, kas būtu pietiekoši viņas prasības un lūguma pamatošanai. 
IV. Nacionālo tiesu kļūdas, kas novedušas pie Konvencijas 6.panta pārkāpuma konstatēšanas (tiesību tikt informētam par procesa virzību kontekstā)
IV.1. Andrejeva pret Latviju

(Iesniegums nr. 55707/00; Lielās palātas 2009.gada 18.februāra spriedums; 5 000 eiro kā visaptveroša atlīdzība par zaudējumiem un 1 500 eiro atlīdzība par tiesāšanās izdevumiem).
18. Šajā lietā Konvencijas 6.panta pārkāpuma konstatēšanas pamatā bija  iesniedzējas interesēs iesniegtā prokurora kasācijas protesta izskatīšana  Augstākās tiesas Senātā bez iesniedzējas klātbūtnes. Proti, tiesas sēde tika uzsākta pirms iepriekš noteiktā laika, iesniedzēju par to nebrīdinot.
19. Tiesa noraidīja valdības argumentu, ka tā kā  iesniedzējas civillieta Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamentā tika izskatīta uz iesniedzējas interesēs iesniegta prokurora kasācijas protesta pamata, iesniedzējas nepiedalīšanās tiesas sēdē pēc būtības neietekmēja viņas intereses. Tiesa atzīmēja, ka saskaņā ar Prokuratūras likumu, prokuroram ir vispārējs uzdevums nodrošināt indivīda likumīgo tiesību un interešu ievērošanu, nevis pārstāvēt konkrēta indivīda intereses tiesā. 
IV.2. Miholapa pret Latviju
(Iesniegums Nr. 61655/00; spriedums 2007. gada 31.maijā; stājās spēkā 2007.gada 31.augustā; jo iesniedzējs nebija iesniedzis attiecīgu prasību).

20. Šajā lietā Tiesa atzina pušu vienlīdzības principa pārkāpumu saistībā ar nacionālo tiesu pārmērīgu formālismu. Proti, Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesa, iztiesājot pret iesniedzēju celtās prasības, nebija izrādījusi pienācīgu rūpību un izmantojusi visus tās rīcībā esošos resursus, lai laikus informētu iesniedzēju par tiesas sēdes datumu.
21. Pret iesniedzēju tika celta prasība par zaudējumu atlīdzināšanu, kas bija radušies sakarā ar iesniedzējas nelikumīgo uzturēšanos dzīvoklī. Tiesu izpildītājs bija piespiedu kārtā izlicis iesniedzēju no minētā dzīvokļa un iesniedzēja nebija paziņojusi par savu jauno dzīvesvietu. Tiesa nosūtīja trīs pavēstes ar aicinājumu uz tiesas sēdēm uz pēdējo zināmo iesniedzējas dzīvesvietu (kas bija dzīvoklis, no kura viņa tika izlikta). Vēlāk iesniedzēja paziņoja savu jauno adresi, taču tiesa vairs nesazinājās ar viņu, tā vietā ievietojot sludinājumu ar oficiālajā laikrakstā "Latvijas Vēstnesis". Galu galā tiesas sēde no tika bez iesniedzējas klātbūtnes.

V. Nacionālo tiesu kļūdas, kas novedušas pie Konvencijas 5.panta pārkāpuma konstatēšanas (prettiesiskas aizturēšanas kontekstā)
V.1. Longa Yonkeu pret Latviju
(Iesniegums nr. 57229/09; 2011.gada 15.novembra spriedums, stājies spēkā 2011.gada 15.februārī; piespriesta  kompensācija par morālā kaitējuma atlīdzību 9 000 eiro apmērā).
22. Tiesa šajā lietā konstatēja Konvencijas 5.panta 1.punkta (f) pārkāpumu attiecībā uz iesniedzēja (Kamerūnas pilsonis) aizturēšanas tiesiskā pamatojuma trūkumu atsevišķos laika periodos Latvijā laika posmā no 2008.gada decembra līdz 2010.gada janvārim. Pārkāpuma konstatēšanai par pamatu bija gan atbilstošas likuma kvalitātes trūkums, gan kļūdaina un pretrunīga tā interpretācija un piemērošana. 

23. Proti, Administratīvā rajona tiesa bija ievietojusi savā lēmumā kļūdainu atsauci uz lēmuma pārsūdzības kārtību, lai gan faktiski (saskaņā ar Patvēruma likumu) tas bija galīgs un nepārsūdzams. Augstāk minētā norāde radīja pretrunīgu izpratni par iesniedzēja statusu Latvijas Republikā pēc 2009.gada 20.maija (kompetentās amatpersonas, saskaņā ar Administratīvās rajona tiesas lēmumu uzskatīja, ka viņam joprojām ir patvēruma meklētāja statuss, bet Tiesa vadījās vienīgi no Patvēruma likuma normām, ka šis statuss beidz pastāvēt līdz ar Administratīvās rajona tiesas lēmumu). 
24. Līdzīga rakstura problēmu (proti, ka kļūdaini tiek norādīts uz nolēmuma pārsūdzēšanas kārtību, lai gan likums tādu iespēju paredz, vai, tieši pretējo) Birojam ir nācies arī citās lietās, tajā skaitā saistībā ar sūdzībām,  kuras Tiesa vēl nav devusi galīgo nolēmumu.
V.2.Sarāns pret Latviju
(Iesniegums nr. 11656/02; 2008.gada 3.jūnija lēmums par lietas svītrošanu sakarā ar mierizlīgumu; izmaksāti 8 000 eiro kā visaptveroša atlīdzība par zaudējumiem).
25. Lietas pamatā ir vairākas ar pirmstiesas apcietinājuma un kriminālprocesa  ilgumu saistītas sūdzības. Tomēr izšķirošais iemels, kāpēc šajā lietā Latvijas valdība nolēma slēgt ar iesniedzēju mierizlīgumu, izmaksājot kompensāciju 8 000 eiro apmērā bija fakts, ka acīmredzamas un rupjas Rīgas apgabaltiesas tiesneša nolaidības rezultātā 3 mēnešus un 25 dienas iesniedzējs atradās apcietinājumā bez likumīga pamatojuma. Pret minēto tiesnesi, kurš nebija iesniedzis lūgumu par pirmstiesas apcietinājuma pagarināšanu Augstākās tiesas Senātā, tika ierosināta disciplinārlieta.
26. Bez tam arī kopumā pirmstiesas apcietinājumā iesniedzējs pavadīja acīmredzami nesamērīgu laika periodu - 5 gadus un 3 mēnešus, kam par pamatu bija gan nespēja nozīmēt iztiesāšanas uzsākšanu saprātīgā termiņā, gan arī tas, ka krimināllieta tika nosūtīta papildizmeklēšanai.
VI. Nacionālo tiesu kļūdas, kas novedušas pie Konvencijas 10.panta (izteiksmes brīvība) pārkāpuma konstatēšanas

VI.1.Seleckis pret Latviju

(Iesniegums nr.41486/04; 2010.gada 2.marta lēmums par lietas svītrošanu sakarā ar mierizlīgumu; izmaksāta 25 000 eiro kā visaptveroša atlīdzība par zaudējumiem).
27. Iesniedzējs, atsaucoties uz Konvencijas 10.pantu un Konvencijas 6.pantu, sūdzējās par to, ka nacionālās tiesas, izskatot viņa civillietu, nebija nodrošinājušas viņa tiesības uz taisnīgu tiesu un pārkāpušas vārda brīvību.
28. Iesniedzējs, pēc profesijas žurnālists, piedalījās divos civilprocesos – vienā kā atbildētājs, otrā kā prasītājs. Pirmajā civilprocesā 1998. gada novembrī pret iesniedzēju vērsās valsts amatpersona A.Š., pieprasot atsaukt vairākas nomelnojošas publikācijas laikrakstā, kā arī atlīdzināt morālo kaitējumu. Latvijas tiesas visās instancēs apmierināja A.Š. prasību, uzskatot, ka publikāciju saturs Civillikuma 2352a.panta izpratnē bija kvalificējams kā „ziņas”, kas aizskāra A.Š. cieņu un reputāciju.
29. Iesniedzējs, savukārt, vērsās ar prasību pret A.Š. sakarā ar to, ka pēdējais viņu bija publiski nosaucis par „pērkamu dvēseli”. Taču prasība tika noraidīta visās Latvijas tiesu instancēs, kuras, atsaucoties uz ētikas mācības grāmatu, sprieda, ka apstrīdētais apzīmējums atbilstot patiesībai. 
30. Latvijas tiesu lēmumu kvalitāte un pamatojums šajos civilprocesos bija gandrīz identiski tiem, kurus Tiesa jau bija kritizējusi lietā „A/S „Diena” un Ozoliņš pret Latviju” (skat.VI.2.punktu zemāk). Proti, abu civilprocesu gaitā tika pieļauta virkne rupju un acīmredzamu Konvencijas 10.panta pārkāpumu, kas liecināja par to, ka tiesām nav atbilstošas izpratnes par izteiksmes brīvības jautājumiem. 

VI.2. A/S „Diena” un Ozoliņš pret Latviju

(Iesniegums nr. 16657/0; 2007. gada 12. jūlija spriedums; stājas spēkā 2007.gada 12.oktobrī; izmaksāti 10 292 eiro kā atlīdzība par materiāliem zaudējumiem un 3000  eiro atlīdzībā par tiesāšanās izdevumiem).
31. Iesniedzēji sūdzējās par Konvencijas 10.panta (izteiksmes brīvība) pārkāpumu sakarā ar civilprocesu Latvijas tiesās, kuras rezultātā A/S „Diena” bija jāatsauc vairākas publikācijas par valsts amatpersonas L.S. darbību privatizācijas procesa kontekstā, kā arī jāatlīdzina viņam morālais kaitējums un tiesāšanās izdevumi. 
32. Tiesa konstatēja, ka bija noticis Konvencijas 10.panta pārkāpums, jo iejaukšanās iesniedzēju vārda brīvībā nebija „nepieciešama demokrātiskā sabiedrībā”. Lai gan iesniedzēja publikācijas pēc sava satura bija aizskarošas un apsūdzošas, tomēr tās nepārkāpa žurnālistiem atvēlētās vārda brīvības robežas un bija attaisnojamas, ņemot vērā privatizācijas procesa sabiedrisko nozīmīgumu un ņemot vērā, ka L.S. ar savu darbību jau bija izpelnījies plašu kritiku ne tikai masu medijos, bet arī valdībā. Tiesa uzskatīja, ka Latvijas tiesas, lemjot par labu L.S., bija stādījušas viņa intereses augstāk gan pār abu iesniedzēju vārda brīvību, gan arī pār kopējām sabiedrības interesēm.
VI.3. Vides Aizsardzības Klubs pret Latviju
(Iesniegums nr.57829/00; 2004. gada 27.maija spriedums; stājas spēkā 2004.gada 27.augustā; izmaksāta kompensācija par nodarīto morālo kaitējumu 3000 eiro apmērā un 1000 eiro atlīdzība par tiesāšanās izdevumiem).
33. 1997.gadā VAK publicēja rezolūciju laikrakstā „Talsu Vēstis”, norādot, ka Mērsraga pašvaldības bezatbildīga un pretlikumīga rīcība ir novedusi pie kāpu zonas ekoloģiskā stāvokļa nopietnas pasliktināšanās un ka  būtu izskatāma pašvaldības priekšsēdētājas I.B. atbilstība amatam.
34. I.B. vērsās tiesā, lūdzot atsaukt Talsu Vēstīs publicēto informāciju, kas esot godu un cieņu aizskaroša. Talsu rajona pirmās instances tiesa apmierināja I.B. prasību, norādot, ka VAK rezolūcija nav saturējusi faktus un esot bijusi personiski apvainojoša. Tika piespriests izmaksāt 200 latu lielu kompensācija par nodarīto morālo kaitējumu. VAK nesekmīgi pārsūdzēja lēmumu. 
35. Šajā gadījumā kārtējo reizi izpaudās nacionālo tiesu neorientēšanās vārda brīvības jautājumos. Lai gan Tiesa atzina, ka publicētā rezolūcija ir bijusi zināmā mērā uzbrūkošā stilā rakstīta, tā tajā pašā laikā ir bijusi labi pamatota (pēc rezolūcijas publicēšanas kompetentas valsts varas iestādes veica sēriju pārbaužu Mērsraga pagastā, atklāja virkni spēkā esošo normu neievērošanu, sodīja divas personas, kas par to bija atbildīgas, un nosūtīja brīdinājumu vietējai pašvaldībai) un publicēta sabiedrības interesēs. Turklāt, lai gan I.B. rīcībā nav bijusi juridiski pierādīta nelikumība, viņa, kā atzina Kurzemes tiesas apgabala prokurors, bija pieļāvusi savā darbībā rupjas kļūdas (izsniegusi kādam zemes īpašniekam izziņu ar kļūdainiem kāpu joslas mērījuma datiem).
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� Tiesas lēmumi, atšķirībā no spriedumiem, stājas spēkā to pieņemšanas dienā un nav pārsūdzami.


� Karulis pret Latviju (Iesniegums nr. 22502/02 ; 2010.gada 2.novembra lēmums par lietas noraidīšanu izskatīšanai pēc būtības)


�Tuzovs pret Latviju (Iesniegums nr. 16824/02; 2006.gada 6.aprīļa lēmums par lietas svītrošanu)
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